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日蓮聖人における仏教観の特色
一
一、はじめに
―
日蓮聖人の法華経色読
　
日蓮聖人（一二二二―八二）の生涯は波瀾に満ちたものであった。
文応元（一二六〇）年七月十六日の『立正安国論』奏進を契機として、四十歳の伊豆流罪、その後さらに五十歳、佐渡流罪に処せられた聖人は、二度にわたる王難
（１）
（ 『開目抄』 ）を体験されている。
　
いっぽう聖人は、自己が被投された日本の歴史的時代 、末法とい
う無戒の時代、あるいは五箇の五百歳説の第五の五百年のはじめ 当たる「白法隠没」の時代であ と認識されている。しかし この辺土日本国の、末 にこそ、 「名体宗用教の南無妙法蓮華経
（２）
」が一切
衆生救済の要法として、久遠の大恩教主釈尊によっ とどめ置 れているという確信に到達されている。　
しかもこの要法は、釈尊が娑婆世界の下方に住する本眷属たる本化
地涌の菩薩に付嘱されているという自覚のもと、これらの菩薩は、仏勅を蒙って近くの大地の下に在って、正法
・像法時代にはいまだ出現
されることはないが、かならず末法に到来して、四大菩薩が出現される時代である 認識されている
（３）
。
　
つまり、日蓮聖人においては、種々の法難を体験されることをとお
して、釈尊予言の経文を、日本と う末法と う歴史的時間 中にあって現実化すること、あ いは聖人の身体をとおし 色読化されることであった。そのことによる聖人の宗教的確信は、自己は本化の菩薩として末法に出現し 久遠の仏によって説き明かされた久遠の要法を末法の人々に弘通するという、使命感の確 でもあった。　
ここにこそ、 「法華経の行者」たる日蓮聖人の核心がみられるのであ
る。　
日蓮聖人における本化地涌の自覚 表明は 本に興起する自然現
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象と法華経の文とを符合化されるとき、 『観心本尊抄』執筆後の閏五月十一日に著された『顕仏未来記』の一節に つぎのように記されていることからも明らかとなる。
　「
 而
ﾝ ルニ去
ﾝ ヌル自
ﾝ リｲ 正嘉年中
ｱ 至
ﾝ ルマテｲ
今年
ﾝ ニｱ　
或
ﾝ ハ大地震
　
或
ﾝ ハ大天変、宛
ﾝ モ如
ﾝ シｲ 仏陀
ﾝ ノ
生滅之時
ﾝ ノｱ 。当
ﾝ ニﾚ 知
ﾝ ル如
ﾝ キﾚ 仏
ﾝ ノ聖人生
ﾝ レタマハンカ
歟」
 （ 『昭和定本』七四二頁）
　
このように、正嘉元年の大地震と、文永の大彗星出現の現象を、聖
人ご自身が、法華経の虚空会 おける、本化の菩薩が涌現される従地涌出品第十五から、如来神力品における本化の菩薩への結要付嘱、そして嘱累 二十二の総付嘱に至る、本門八品 世界と、自己の行動とを照射されることによって、本化の 分 して、いまの日本国に必ず出現される瑞相と解釈し、自己を 菩薩 比定されていることを知るのである。　
以上のことからも明らかなように、建長五年四月二十八日の「立教
開宗」以後、法難の連続であった聖人は 自己の行動規範を、法華経、あるいは流通分に当た 涅槃経にも められると同時に、自己を絶えず経文に照射されているのである。そこには、自己 身の行動、そして興起する事実を、経文の明鏡に照射して、その照射によって映し出される宗教的事実を認識する いう方法を取ら ている。つまり 聖人は、経文を明鏡として、仏弟子 して行動 展開されるに当た絶対的とも言うべき規範として重視されてい る。そのことは、経典を「教外別伝
（４）
」と見なし、また、 「不立文字
（５）
」あるいは「月を指す
指（６）
」と軽視する立場とは、同じ仏教者でありながらも大いに異なる立
場であることが知られる。　
このことは、聖人の受難色読という宗教的実践の面からも、経典を
明鏡と受けとめられていることからうかがうことができるのであるが、それは、聖人が釈尊の一代聖教を真実の言葉として重視され、それらの経文を して、自己自身を照射されるのみならず、当時の日本の時代や、一切衆生の宗教的機根、さらには日本国の様相までも照射されていることからも明らか
（７）
。その方法は、聖人が現実を認識
されるうえで、重要な認識方法であり、また 人が仏教観を知る えで大切な立脚点 もある。これが聖人の仏教観の特色でもあり、また聖人の経典観の一側面とも言えるのである。　
叙上のことは、すでに拙著において少しく論じているところである
（８）
。
が、あらためて日蓮聖人が経典を絶対依拠とされ ことによって、真の仏弟子を目指され、こ が聖人の生涯を決定づけ れてい知るとき、この問題を考えてみ こと 必要性 感じてい　
すなわち、日蓮聖人は、仏陀の教えを個的内面にとどめることなく、
広く人々に伝えることによって、一 衆生の安寧 成仏の道 には国土の安穏と国土の成仏 切望 る仏教者として その生涯を貫徹し、仏弟子としての責任を貫徹する姿がそ に展開する である。　
この聖人の立場は、釈尊（仏）によって説かれている経典（法）を
絶対の立場として、法仏一如 世界 顕示されることに 。そ 立
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場は三十二歳の「立教開宗」以降に成立したとみるのではなく、若き日の聖人の求道の過程において、形成されたのではないか、と考えられる。そして、それを決定づけたのが、 『涅槃経』の「依法不依人
（９）
」の
文であ ように思われる。そのことが、聖人をして、釈尊（仏）と一切経（法）とが不即不離の関係性において信認識され、そ 立場に即して、仏と との不二の面が提示されるのである。ここ 日蓮聖人の仏教観の特色が存し、ひい は経典観 基本 なっていることが知られるのである。ここに、釈尊一代聖教が、聖人 説をとおして『一代五時図』あるいは『一代五時鶏図』として図化され、今日真蹟が多く伝承さ とともに、門下 よってもこれらの五時図が書写されてきた事実の意味が知られ のである。　
以上のような問題意識のもと、日蓮聖人の仏と法を不二とする仏教
観の特色を考えると、すでに若き聖人が真の仏弟子を目指して求道日々を送られる過程に成立しているのではないか 思われる。すなわち、聖人は「依法不依人」の文を絶対媒介として、仏教 教主釈尊説かれた一切経 中に、その真 を体得されたのであり、それ以降、聖人が経典を根本の師と仰がれていることは、一切経 王 法華経を中心として、釈尊へ直参さ を意味する。そして、聖人の行動がつねに経文とともにあ ことは、一切経 わけ も法華経が宗教的倫理規範 もなり、また三証具足 文証 根拠となり、前述のように明鏡として位置づけられるこ なる である。
　
そこで、これらのことを考えるに当たって、まず、聖人ご自身が活
動された歴史的時代をどのように認識されたかを明らかにし、ついで、末法の時代において、聖人がその求道期において目指された「智者」となることによって四恩に報い、真 仏弟子として化他行に専心する生き方を選ぼうとなされたのかを究明したい。そのことによって、聖人の仏教観の特色を知り、このことが、聖人 釈尊へ 直参、あるいは根本 師と仰がれる立場の究明につな ると思うからである。
二、歴史的時代認識について
　
ところで、日蓮聖人の歴史的時代認識は、 『周書異記
）（1
（
』に記された釈
尊の誕生と入滅の記述を起算点 して、自己 被投された時代を末法のはじめと規定されている。そして、仏滅後 三時の時代区分 正法一千年、像法一千年、末法一万年という三時説を用いられ る。　
たしかに、聖人が建治二（一二七六）年七月二十一日、旧師道善房
死去にともなう長文 追悼文である『報恩抄』の一節には、 「一閻浮提の内に仏滅後二 二百二十五年が間、一人も唱えず」 （ 『昭和定本』一二四八頁）と明記されているこ から 釈尊の御誕生を周の昭王二十四（紀元前一〇二九）年四月八日、御入滅を周 穆王五十二（紀元前九四九）年二月十五日と受けとめ これを基として、日 永承七（一〇五二）年を仏滅後二 〇一年、つまり末 捉え 仏滅 代説を依用されていることが明らかである。
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ところで、 「末法」という時代の宗教的様相については、仏の『大方
等大集経
）（（
（
』の予言によれば、五箇の五百歳説が立てられ、最初の五百
年は解脱堅固、つぎの五百年は禅定堅固であり、これが正法一千年に当たる。すなわち 釈尊 仏法が正しく伝承され、それに基づく修行とその成果とが成就される時代である。つぎの五百年は読誦多聞堅固、ついで五百年は多造塔寺堅固で、像法一千年に当たる。つまり、正法に似た教えが実践され、教と行とは存在するけれども、その結果として、悟りを欠く時代であるという規定 ある。　
ついで、第五の五百年については、 「次五百年於我法中闘諍言頌（訟）
白法隠没損滅堅固
）（1
（
」とあって、釈尊滅後の仏法受容の面から見ても教
義上の論争が展開し、釈尊仏教が隠没してしまう いう予言の文とて捉えられるのである
）（1
（
。
　
このように、聖人の歴史的時間認識が、仏教の教主釈尊入滅から、
二千二百年余を経過し、それは末法のはじめを意味 かも『大集経』の五箇の五百説に基づけば、 「闘諍言訟白法 」 、悲劇的現実がそこに展開していると、受けと ことができよう。　
ところで、このように、釈尊滅後の、しかも仏の正しい教えが消失
するという「白法隠没」 時代にあって いったい出家者 はどのような使命感のもと生きるべきか、あるいはど ような生き方が真の仏弟子としての姿なのか、という真摯な問 が設けられ いる 思われる。しかも末法を無戒 時代 見なされる聖人 あって、何を不変
真理、あるいは仏法上の規範と認識し、生きる上での根本真理とすべきかを考えられたと思われ、また、このような問いを発せられたであろう。　
そこで、聖人ご自身の目指された仏弟子像とは何であるかをたずね
るとき、その一つの指針となるのが『報恩抄』の説示であり、その求道の過程で逢着された絶対的根拠となるのが 『涅槃経』の「依法不依人」の文であることを知る である。そこで、つぎに日蓮聖人が求道期に目指された「智者」とはど ような生き方をなすものであり、それを決定づけた 証についてたずねてみたいと思う。
三、 「智者」を求めて
　
前述のように、日蓮聖人の生涯は、まさに仏陀の教えを広く人々に
伝えることであり、そのことが まざまな法難 惹起した要因であると捉えるとき、いったい聖人はどのような仏教 像 理想とされ、またご自身の行動の根底に置かれたのか 問題となろう。そのような視点から遺文を通覧する 、聖人は「四恩」に報い 弟子 して生きることを目指されてい が知られる。つまり、恩 すべて 人々を、仏陀の教えによっ 、成仏に導くこと、これが聖人の願いであり、菩薩としての報恩の生き方にほかならなかったと拝察できる。　『開目抄』には、外典三千余巻に示される倫理の徳目を、 「孝」と
「忠」に集約され、さらに、 「忠」もまた「孝」を母胎として生まれた
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五
ものであると認識され、究極のところ、儒教の根本倫理は「孝養」にあると看取されている（ 『昭和定本』五四四頁） 。　
これを受けて、仏法に生きる者の倫理観が提示される。すなわち、
つぎの文である。
「
 何
ﾝ ニ況や仏法を学せん人、知恩報恩なかるべしや。仏弟子は必
ﾝ ズ四恩
をしつて知恩報恩
ﾝ ヲほうずべし。其
ﾝ ノ上舎利弗
・迦葉等の二乗は二百
五十戒
・三千威儀持整して、味
・浄
・無漏の三静慮、阿含経をき
わめ、三界の見思を尽
ﾝ クせり。知恩報恩の人の手本なるべし。然
ﾝ ルを
不知恩の人なりと世尊定
ﾝ メ給
ﾝ ヒぬ。其
ﾝ ノ故は父母の家を出て出家の身と
なるは必
ﾝ ズ父母をすくはんがためなり。二乗は自身は解脱とをもえ
ども、利他の行かけぬ。設
ﾝ ヒ分分の利他ありといえども、父母等を
永不成仏の道に入
ﾝ ルれば、かへりて不知恩の者となる」 （同上）
　
聖人にとって、仏法に生きる者は、知恩、報恩の倫理性をかならず
所有していなければならないという考えである。その四恩とは、 『大乗本生心地観経』に説かれる父母の恩
・一切衆生の恩
・国王の恩、三宝
の恩の四恩であろう。し し、釈尊の弟子であるすぐれた舎利弗尊者
・
迦葉尊者等は、 「灰身滅智」を最終目的 して仏道修行する めに利他行が欠如している。それゆえ 、自己自身の成仏も達成されないのであるから、ま や父母のみならず一切衆生をも永不成仏の に誘引することになる。そのことは、結局のところ、これら 弟子は「不知恩の者」である という認識が示されている。
　
では、声聞乗の人々が「不知恩の者」であるとすれば、いったいど
のような生き方が、真の仏弟子としての責務が達成されるのであろうか。　『報恩抄』のはじめは、 「老孤」 「白亀」の例を示すことにより、動物であっても報恩を忘れることはない。また中国の春秋時代の賢者と目されている「豫譲」 、 「弘演」という人物をあげて、報恩を貫徹した実例として示され いる。ついで、つぎの文が記される。「
 いかにいわうや、仏教をならはん者の、父母
・師匠
・国恩をわす
るべしや。此の大恩をほうぜんに 必ず仏法をならひきはめ、智者とならで叶
ﾝ フべきか。 」

（ 『昭和定本』一一九二頁）
　
すなわち、仏道を修行する者にあっては、父母
・師匠
・国恩を忘れ
てはならない、と断言されている。しか 、これらの大恩に報 る最要は、修行者自身が仏法を習得 、仏陀の真意を究めて、真の智者とならなければ達成されない、との立場である。つまり、ここに若 聖人の真摯 「智者」を目指す求道の日々が存したものと拝察される。　
ところで、 「きわめる」という状態は、求道の過程において 安易な
妥協は許され いものと思われる。 ぜなら、 「きわめ 」 は 極限にまで達することであり、物事を果てまで押し詰めることを意味する
）（1
（
からである。　
そこで、聖人が「智者」を目指す求道の態度は、一度は世俗的恩愛
を遮絶するという方法が取ら て る。つまり、父母
・師匠
・国主等
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に対する「智者」としての報恩は、これらの恩愛を一度否定し、それを立場としながら出家者として、仏陀の真実を体得することによって、その仏陀の真意に支えられ、仏陀 意志を遂行する者としての生き方が決定することにな 。ここに 若き聖人の行動の規範、つまり仏弟子としていかに振舞うのか、という倫理観念は、世俗 延長線上のものではなく、明らかに世俗 倫理を超越した出家の倫理が確立していたも と拝察できる。それが、つぎの文である。
「
 仏法を習
ﾝ ヒ極めんとをもわば、いとまあらずは叶
ﾝ フべからす。いとま
あらんと もわば、父母
・師匠
・国主等に随ては叶
ﾝ フべからず。是
非につけて、出
しゅつ
離り
の道をわきまへざらんほどは、父母
・師匠等の
心に随
ﾝ フべからず。 」

（ 『昭和定本』一一九二頁）
　
この文から明らかなように、聖人が「智者」の境地に到達するまで
の求道の過程において、聖人自身を束縛するも が仮 存 たとすれば、それは仏陀の教え以外にはなかったということである。父母
・師
匠の心に随順しないということは、世俗 親 子の関係性、また師匠と弟子との関係性を、仏法という絶対的価値 も に、一度は否定されているこ を意味する。　
後年、日蓮聖人が佐渡流罪赦免後、文永十一年四月八日、北条政権
の得宗被官、平左衛門尉頼綱と対面された折、つぎのように述べられている立場は、聖人の出家 倫理に根ざしたものであって、それは若き日の求道過程に確立していたと見るべきものであろ 。
「
 第三
ﾝ ニハ去年
文永十一年
四月八日左衛門
ﾝ ノ尉
ﾝ ニ語
ﾝ テ云
ﾝ ク、王地に生
ﾝ レたれば身をば随
ﾝ ヘら
れたてまつるやうなりとも、心をば随
ﾝ ヘられたてまつるべからず」

（ 『撰時抄』
・『昭和定本』一〇五三頁）
　
聖人は、日本国の北条氏の政権下にこの身が生を享けていることか
ら、世法（ 『御成敗式目』等の成文化された法律をはじめとする伝承化された慣習 ）によって身体が拘束されることはあったとしても、その心―信仰においては、けっして束縛されることはない、と断言されているのである。　
この表現から明らかなように 聖人にとって、最上の価値をしめ、
聖人自身が絶対随順の立場をとられたのは、仏陀の教え、一切経であったことが、あらためて知られる。　
そして、聖人の倫理観を支える文は、 「内典
ﾝ ノ仏経
ﾝ ニ云
ﾝ ク、棄
ﾝ テﾚ 恩
ﾝ ヲ入
ﾝ ルハｲ 無為
ﾝ ニｱ
真実報恩
ﾝ ノ者
ﾝ ナリ」 （ 『昭和定本』一一九二頁）の文にほかならなかった。す
なわち、 「棄恩」とは、我々がこの世に生命を享け 多くの恩愛を享けることで社会生活を営むことができ が、出家を目指すものにとって、これらの 愛を棄捨すること 求め ている。つまり、世俗の恩愛を断つこととは、いま の現在に存在してい 自己の価値観が、出家 いう形によって、価値観の転換 求 られることであるから、これは自己否定にほかならない。そして、仏陀 示 「無為」の世界、すなわち、仏陀が説かれる真理に到達し、それを基として再び世俗の世界に還帰す 、 「真実報恩の者」という であ
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る。　
では、聖人が目指される「智者」としての仏教の学習方法とは、いっ
たいどのようなものであったのであろうか。 『報恩抄』には、つぎのように記されている。
「
 かくのごとく存
ﾝ シて、父母
・師匠等に随
ﾝ ハずして仏法をうかがひし程
に、一代聖教をさとるべき明鏡十あり」
（ 『昭和定本』一一九三頁）
　
すなわち、聖人は「棄恩入無為
　
真実報恩者」の文を規範として、
父母
・師匠等に随うことなく、仏法を学習する方策を選ばれたことを
表明されている。そして、釈尊の真実を体得する「智者」へ 道は、十の明鏡があるという。この十の明鏡とは、倶舎宗
・成実宗
・律宗
・
法相宗
・三論宗
・真言宗
・華厳宗
・浄土宗
・禅宗
・天台法華宗の十宗
を意味した（同上） 。すなわち、 「此 十宗を明鏡として一切経の心をしるべし」という習学態度であ こ では、衆生 彼岸に渡 ことのできない、倶舎
・成実宗
・律宗の小乗の三宗を除いて、大乗の七
宗の祖師たちの教説を開き見る方法を選ばれていることが知ら る。しかし、 「彼の人々云
ﾝ ク、一切経の中には華厳経第一なり。法華経
・大日
経は臣下のごとし。真言宗云
ﾝ ク、一切経の中には大日経第一なり。余経
は衆星のごと 。禅宗が云
ﾝ ク、一切経の中には楞伽経第一なり。乃至余
宗かくのごと 」 （同上）と記されているように、華厳宗、法相宗 三論宗、真言宗、禅宗、浄土宗等のそれぞれの 派において、自 の最
勝性のみを主張しているが、一切経を説かれている教主釈尊の真実を開示していないというのである。　
つまり、いかにすぐれた各宗の学匠たちの教説であったとしても、
若き日蓮聖人にとって、釈尊の真実を体得する方法ではなかったというのである。それは、 「日蓮が愚案はれ（晴）がたし」 （ 『昭和定本』一一九四頁）の文に、明白である。　
では、聖人の「智者」への道は閉ざさ ままであろうか。そこ
選ばれた道は、 「我れ八宗十宗に随はじ」 （同上）という学習態度 ある。つまり、仏教史上の論師、人師の教説を依拠とするのではなく、「天台大師の専ら経文を師として一代の勝劣をかんがへしがごとく、一切経を開きみる」 （同上）という方法を、唯一 仏教研鑽 道として選ばれたのであ
四、天台大師の教相判釈の立場
　
ところで、聖人は、天台大師智顗（五三八―五九七）は、経文を根
本に置いて、釈尊一代聖教の浅深勝劣の教相を明らかにしている と述べられて るのであるが、ではその根拠は奈辺に存しているのであろうか。　
天台大師講述の『法華玄義』は、周知の通り、釈名
・弁体
・明宗
・
論用
・判教の五重玄義を立場として、経題の五字を解釈された大師の
仏教観である。その第五は、教相判 が論じられ、ここに釈尊一代聖
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教の中でその本意が法華経に存することが結論づけられている。この判釈の方法論は、単なる先師からの伝承であったり、自己自身の直観に基づくも ではなく、一切経を基本として、教相が明らかにされていることが知られる。　
このことから、聖人が一代聖教の中から、釈尊の真実を体得される
方法が、 「経典絶対主義」の立場であ とすれば、それは天台大師の教相判釈の方法論を依用されている の継承であったことが知られる。　
そこで、天台大師が教相を明らかにされる態度について述べられて
いる箇所を、あらためて確認しておきたいと思う。　『法華玄義』巻第十上の冒頭には、 「大章第五に、教相を釈せば」 （原漢文
・大正蔵経第三十三巻八〇〇頁ａ）とあって、第五の教相を判じ
られるのである。ここで大師は、余経と法華経の違 を明確にされている。
「
 若し余経を弘むるには、教相を明かさざれども、義に於いて傷むること無し。若し法華を弘むるには、教を明かさざれば文義闕くること有り」 （同上）
　
すなわち、釈尊一期の化導において、爾前の経々は衆生 機根に応
じての説法であることから、その化導の意を明らかにしなくても、経意を損することはない。けれども、法華経 真意を理解し、他者に伝えようとする場合に 、釈尊の化導の始終を明確にしなければ 華経一部の経文と、釈尊の真意とにお て あやまちをおかす と な
る、というのである
）（1
（
。ここに、大師が一切経を研鑽された結果、爾前
経と法華経の違いが存していることを明示されているのである。もちろん、法華経の勝れている教相が、 「三種教相」 （大正蔵経第三十三巻六八三頁ｂ）であることは論ず までもない。　
つまり、一切経を研鑽された結果、天台大師は爾前経と法華経の教
相の違いを体得されている である 、では、天台大師以前の仏教研鑽の態度、あるいは経典の位置付けをする教判の態度はどのようなものであった で ろうか。
「
 前代の諸師、或いは名匠に祖承し、或いは思ひ神衿より出づ。阡陌縦横なりと雖も、孰れか是なることを知ること莫し」

（原漢文
・大正蔵経第三十三巻八〇〇頁ａ）
　
すなわち、大師以前の諸師の教判は、すぐれた先師の説を依用した
り、あるいは自己自身が体得し、領解した立場を表明したも で、経典を根拠としたものではない。それゆえに、先師の説が、東西南北、縦横に走る道路のように交錯してはいるも の いかなる説が当を得た仏教の教判であるかを知ることはできない と断定されている。　
そこで、大師の選ばれた教判の立場は、次 ようである。「
 然るに義は双び立せず。理は両つながら存すること無し。若し深く所以有りて、復た修多羅と合する者は、録して之を用ふ。文無く、義無きは信受すべからず。南岳大師は心に証する所有り 又経論を勘同して仏語に聿遵す。天台師は述して従ひ用ふ」 （右同）
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つまり、意義
・法則において両立することや、道理が二つ存するこ
とはけっしてない。そこで、大師の立場は深い義理が示され、それが経文に合致する場合には、 れを採録されるのであるが、経文にもの根拠がなく、義理が看取できない場合には、けっして選取されることはなかったのである。　
天台大師の師である南岳慧思禅師（五一五―五七七）は、法華三昧
の境地を体得された学匠 て、経典と論疏と 十分に検証し、考え合わせながら、最終の立脚点は仏語を絶対的依り処とされてい 。それゆえに、天台大師もこ 慧思禅師の立 を採用されているというのである。　
以上、 『法華玄義』の巻第十上の一節に注目するとき、 天台大師が一
切経を根拠として、釈尊の一代聖教 真意を体得され ことで、教判が立てられていることを知る である。し もそ 基本態度は、修多羅を第一義とされる立場であり、師の慧思禅師もまた、こ 態度であったことが明らかである。　
日蓮聖人が、 「天台大師の専ら経文を師として一代 勝劣をかんがへ
しがごとく」 （ 『昭和定本』一一九四頁）と述べられる背景には、天台大師の教判、さらには南岳慧思の経典観が存していることを知るのであるが、その系譜は、自己の主観的解釈を第一義とする立場ではなく、自己を一度は否定し 経典 全面的に帰依す 経典絶対主義とも称すべき立場である。
五、 『涅槃経』の「依法不依人」
　
では、あらためて聖人の目指された「智者」への道、すなわち釈尊
の真実を求める道を決定づけたものは何であったかを問うてみると、つぎ 文が記されている。
「
 一切経を開きみるに、涅槃経と申
ﾝ ス経に云
ﾝ ク、依
ﾝ リテﾚ 法
ﾝ ニ不
ﾝ レﾚ 依
ﾝ ラﾚ 人
ﾝ ニ等云云。
依法と申
ﾝ スは一切経、不依人と申
ﾝ スは仏を除き奉
ﾝ リて外の普賢菩薩
・文
殊師利菩薩乃至上
かみ
にあぐるところの諸人師なり。 」

（ 『昭和定本』一一九四頁）
　
つまり、聖人の仏教観の根底には、 「依法」の範疇に仏および一切経
が存しているのであり、菩薩以下の論師
・人師たちは「不依人」の文
に包括され、位置づけられていることを知るのである。ここに聖人は、仏と菩薩以下の違 があることを示され、また、釈尊の教説である一切経を価値的に絶対肯定されていることがうかがえる。　
この「依法不依人」の文に出会われることによって、聖人の到達さ
れた「智者」としての立場は 「されば仏の遺言を信ずるならば、専ら法華経を明鏡として一切経の心をばし べきか」 （同上）というものであった。つまり、仏の真意、最上位 教説は法華経にあることを確信されたのであり、この法華経を明鏡、規範と て、一切経に説か る内容を判釈するという立場であった。　
聖人の求道期の理想像が「智者」であり、その「智者」への道が、
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仏および一切経を根本の師と仰ぐことにあったことを知るとき、あらためて、聖人の生涯において、変わる のなかった仏教の教主釈尊への絶対的帰依、そして経典絶対主義、法仏一如論の立場が、より鮮明化されるのである。
六、おわりに
　
日蓮聖人が、 『涅槃経』の「依法不依人」の文によって到達された世
界は、釈尊の真意が法華経に存するとの確信であった。その経緯を『報恩抄』には、つぎのように記されている。
「
 随て法華経の文を開き奉れば、此
ﾝ ノ法華経
ﾝ ハ於
ﾝ テｲ 諸経
ﾝ ノ中
ﾝ ニｱ 最
ﾝ モ在
ﾝ リｲ 其
ﾝ ノ上
ﾝ ニｱ 等
云云。此の経文 ごとくば 須弥山の頂きに帝釈の居
をる
がごとく、
輪王の頂に如意宝珠 あるがごとく、衆木の頂 月のやどるがごとく、諸仏の頂上に肉髻の住せるがごとく、此の法華経は華厳経
・
大日経
・涅槃経等の一切経の頂上の如意宝珠なり。されば専ら論
師
・人師をすてて経文に依るならば、大日経
・華厳経等に法華経
の勝れ給
ﾝ ヘることは、日輪の青天に出現せる時、眼あきらかなる者
の天地を見るがご 高下宛然なり」

（ 『昭和定本』一一九四～五頁）
　
そこで聖人は、法華経の文を明鏡として一切経を通覧されるとき
安楽行品に「最在其上
）（1
（
」とあることから、これはあたかも、須弥山の
頂上に在住する帝釈天王、転輪聖王の髻中にある如意宝珠、また衆木
の頂に月がかかり、諸仏の頂に三十二相の肉髻があるように、法華経が一切経の頂上に位置する如来宝珠である、との核心を体得されるのである。つまり、論師
・人師の解釈に依ることなく、 「依法不依人」の
文を規範とするとき 法華経が諸経の大王として、存在しているとの確信に到達される である。　
ここに、若き聖人が求道者として、釈尊のみこころを知る真の「智
者」として誕生したこ を意味す のである。　
あらためて論ずるまでもなく、この「智者」とは、釈尊のみこころ
を体する としての自覚であり、世俗の中に活動す 場合、いかなる法難が興起した も、仏陀釈尊とともにあって、 「不退転 者」として、その立場を貫徹されること 意味している。　『開目抄』において、三大誓願を記されている段に、 「種々の大難出来すとも、智者に我義やぶられずば用
ﾝ イじとなり」 （ 『昭和定本』六〇一
頁）との表明は、このことを意味してい 。　
ところで、求道期の「智者」から、弘法者としての「智者」として
の対外的弘経活動がはじまる分水嶺は、前述のとおり三十二歳の「立教開宗」にほかならないが そのときの覚悟を、 『報恩抄』には 法華経勧持品 「我不愛身命
　
但惜無上道
）（1
（
」の文、 『涅槃経疏』の「寧喪身
命不匿教者
　
身軽法重死身弘法
）（1
（
」の文を、仏の諫暁の文と受けとめら
れることによって、決断されている（ 『昭和定本』一二三七頁） 。　
しかも、その弘経活動の代償は、前述のとおり、法難の興起であり、
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聖人にとっては、 「案にたがはず、或は所をおひ、或はのり、或はうたれ、或は疵
きず
を」 （同上）蒙るという法難にほかならなかった。ここに、
聖人の仏教観の実践面における特色とも言うべき法難の興起 法華経の色読が存するのである。　
このように、聖人の仏弟子としての生き方は、 「智者」となって四恩
に報いることにある
）（1
（
という事実に注目するとき、聖人の仏弟子として
の倫理観が、出家主義を根底に置かれ いることが鮮明となる。と同時に、聖人の弘経は、つねに法華経と もにあ から、それは釈尊とともにあることを意味する である。ここ 、若き聖人が真の出家者を目指された求道の過程が、聖人のそ 後の生涯と軌を一にしていることが、あらためて確認できるのである。　
以上のように、聖人の仏教観の特色の一面を確認するとき、あらた
めて今日の我々の生き方、仏教信仰のあり方が問われてくるので 。
注
（１） 「王難すでに二度にをよぶ」 （ 『昭和定本日蓮聖人遺文』 〈以下『昭和定
本』と略称〉五五七頁）と記されている。
（２） 『観心本尊抄』 （ 『昭和定本』七一七頁）（３） 『観心本尊抄』 （ 『昭和定本』七二〇頁）（４） 「大日云
ﾝ ク教外別伝等云云」 （ 『開目抄』
・『昭和定本』六〇七頁）
（５） 「我達磨大師
ﾝ ハ不
ﾚ 立
ｲ 文字
ｱ 」 （ 『守護国家論』
・『昭和定本』一三三頁）
（６） 「禅宗等
ﾝ ノ人云
ﾝ ク　
一代聖教
ﾝ ハ指
ﾝ スﾚ 月
ﾝ ヲ指
ﾝ ナリ」 （右同）
（７） 『撰時抄』には、 「仏眼をかつ 時機をかんがへよ 仏日を用 国土
てらせ」 （ 『昭和定本』一〇〇五頁）と記されているように、これらを認識される方法は経典であったことが知られる。
（８）北川前肇著『日蓮教学研究』第一篇第一章「日蓮聖人の法華経受容」 、
第二章「日蓮聖人の法華経色読と「未来記」の思想」において少しく考察している。また、聖人の仏教観に関しては、拙稿「 『立正安国論』における「一代五時」の表記をめぐって」 （ 『日蓮教学研究所紀要』第三十八号所収）において考察しているが、本稿では、聖人 求道期 視点を置くことによって、聖人のその後 特色を知る 可能になるように思う。
（９）この『大般涅槃経』の「如来性品」 （ 『大正蔵経 十二巻四〇一頁
ｂ）の「依法不依人」の引用については、関戸堯海撰『日蓮聖人遺文涅槃経引用集』の一一六～一三〇頁に とめられている。それらの一部をあげれば『守護国家論』
・『昭和定本』 〈以下同〉九五頁、九八頁、一二
四頁、一三〇頁、一三三頁、一三五頁、 『唱法華題目鈔』一九六頁、 『開目抄』五八四頁、 『撰時抄 一〇四四頁 『報恩抄』一一九四頁、 『 代五時図』二二八 頁、二三〇 『一代五時鶏図』二三五八頁、二三八七頁、二三九〇頁等をあげることができよう。
（
10） 『周書異記 の引用は 『災難興起由来』 （ 『昭和定本 五 頁）に見られる。また 『注法華経』 結経の裏には、圓珍の『授決集』下 「却後三月決」 （ 『大正蔵経』第七四巻二九七頁ｃ～二九八頁ａ） 全文が引用（山中喜八編著『定本注法華 』下巻六四〇頁）されていることから、聖人の仏の誕生と入滅の年代については、 『授決集』 よられたも推察される。
（
11） 『大方等大集経』第五十五巻の「分布閻浮提品」には、つぎの な記述がみ れる。 「爾時世尊告月蔵菩薩摩訶薩言。 （中略 於我滅後 百年中。諸比丘等。猶於我法解脱堅固。次五百年我之正法禅定 昧得住堅固。次五百年読誦多聞得住堅固。次五百年於我 中多造塔寺得住堅固」（ 『大正蔵経』第十三巻三六三頁ａ～ｂ）とあって、以上が正法、像法時代の、釈尊仏教が現実に実践されている様相として考えられる。
（
12） 『大正蔵経』第十三巻三六三頁ｂ
（
13）日蓮聖人が、この『大集経』の文を具体的に引用され、自己の生きて
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いる時代を、末法のはじめと認識されている遺文として、 『曽谷入道殿許御書』 （ 『昭和定本』九〇八～九頁） 、 『撰時抄』 （ 『昭和定本』一〇〇五～七頁）等をあげることができる。
（
14）小学館『日本国語大辞典』 〈第二版〉第四巻六三二頁参照。
（
15）妙楽大師湛然（七一一―七八二）は、法華経を弘め ための態度としては、 「須らく一期五時の教相を弁ずべし 仏の本意を説く。意、何れにか在らん」 （原漢文
・『大正蔵経』第三十三巻九四八頁ｂ）と解釈して
いる。
（
16） 『大正蔵経』第九巻三九頁ａ
（
17） 『大正蔵経』第九巻三十六頁ｃ
（
18） 『大正蔵経』第三十八巻一一四 ｂ
（
19） 『報恩抄』には、立教開宗以後の伊豆流罪、佐渡流罪、そ て文永十一年四月八日の平左衛門尉との会見、身延入山等を記されたのち 「これはひとへに、父母の恩
・師匠の恩
・三宝の恩
・国恩をほう（報）ぜん
がために」 （ 昭和定本 一二三九頁）とあ ことからも、このことが知られる。
